SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018

predbezne prerokoval staznos: I
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,

Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav, prav podl'a ¢l. 8 ods. 2
a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod aprava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn.

1 To 50/2014 a jeho rozsudkom sp. zn. 1 To 50/2014 z 1. jula 2014 a takto
rozhodol:

Staznost' | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. jala 2018
dorucena staznost || GGG (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie



svojho zakladného pravana sidnu aint pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy konanim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 To 50/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*) a jeho rozsudkom
sp. zn. 1 To 50/2014 z 1. jula 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 19/2014 z 25. aprila
2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) a pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zdkona a § 140 pism. b)

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze 7. februara 2013 v Case okolo 14.53 h

v meste |
- po predchadzajucich vyhrazkach zabitim v Gmysle usmrtit’ ||| G
zozadu pristipil k byvalej manzelke ||| | BB ktorej pocas chodze vylial
z umelohmotnej flaSky na oblast’ hlavy T'ahky technicky, resp. lekarensky benzin, ktory
vzapiti zapal'ovatom zapalil, nasledkom ¢oho || zacala horiet’ oblast’ hlavy
a krku, ¢im jej spdsobil popéaleninu oboch usnic, tvare, krku, hrudnika, oboch ruk II. a III.
stupna s dobou lieCenia a praceneschopnostou v trvani minimdalne 6 tyzdiov, pricom u nej
doslo k ohrozeniu Zivotne ddlezitych organov a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn.
1 To 50/2014 z 1. jala 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, Zze podla § 321
ods. 1 pism. b) a pism. d) a ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zru$il rozsudok okresného sudu

apodla § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku stazovatela uznal vinnym z obzvlast’ zavazného



zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) Trestn¢ho zédkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze 7. februara 2013 v ¢ase okolo 14.53 h v meste _
I 1o 1cdlchadzajiicich
vyhrazkach zabitim v Gmysle usmrtit’ ||| | Bl zozadu pristupil k byvalej manzelke
. «iorcj pocas chddze vylial z umelohmotnej flasky na oblast’ hlavy lahky
technicky, resp. lekarensky benzin, ktory vzapiti zapalovaCom zapalil, nasledkom &oho
I 22 cala horiet oblast’ hlavy a krku, ¢im jej spdsobil popaleninu oboch usnic,
tvare, krku, hrudnika, oboch rak II. a III. stupiia s dobou lieCenia a praceneschopnostou
v trvani minimalne 6 tyzdiov, pricom k smrti poskodenej nedoSlo iba v désledku jej
duchapritomnosti a pomoci okoloidicich o0séb, a bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism.
c) a pism. i) Trestného poriadku, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tdo 87/2017 z 26. aprila 2018 (d’alej len
,predmetné uznesenie najvyssicho sudu‘) tak, Zze dovolanie stazovatel'a bolo odmietnuté

podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze «odvolanim sa staZovatel domadhal zmeny
pravnej kvalifikacie skutku s odévodnenim, Ze poskodenu nechcel svojim konanim usmrtit,
¢im namietal nedostatok zavinenia k nasledku smrti poskodenej a teda pravnu kvalifikaciu
skutku ako obzvldst zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/
Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk.

Uz prvostupniovy sud vo svojom rozsudku ¢. k. 5T/19/2014 zo dna 25.4.2014
na strane 10 rozsudku skonsStatoval, Ze popis skutku v obZalobe nezodpoveda pravnej
kvalifikacii skutku, pretoZze z neho nevyplyva ciel’ konania obvineného, preto sud skutkovii
vetu doplnil.

V tomto stazovatel vidi porusenie jeho prav citovanych v clanku Il. tejto staznosti

a predovsetkym jeho prava na obhajobu.



Az v rozsudku totiz sud definoval zavinenie trestného cinu staZovatela, co je neskoro
z pohladu jeho prava na obhajobu.
Popis skutku tak. ako je uvedeny v prvostupiiovom i odvolacom rozhodnuti, bez

166

slovného spojenia vybratého z pravnej vety ,,v umysle usmrtit nie je popisom skutku
vyjadreného v pravnej vete, teda nie je popisom pokusu obzvlast zavazného zlocinu vrazdy
podla § 14 ods. 1 Tr. zdak. k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.

Skutok wuvedeny v prvostupiiovom i v druhostupniovom rozsudku je mozZné z
uvedeného dovodu nedostatkov v jeho popise posudit len ako dokonany trestny cin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk.

Vo vyroku skutkovej vety prvostupnového i odvolacieho sudu nie je umysel
stazovatela usmrtit poSkodenu vyjadreny skutkovymi okolnostami, ale prdavnou vetou

I6¢

,, v umysle usmrtit’“, co je pravne neakceptovatelné a toto sudy riesili prakticky na posledni
chvilu a bez toho, aby dali moznost stazovatelovi sa k tomuto vyjadrit' a navrhnut’ dokazy
na svoju obranu.

Popis skutku uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine musi byt uvedeny tak. aby
jednotlivé jeho casti zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného cinu, za ktory bol
stazovatel’ obZalovany a uznany vinnym a stazovatel musi mat mozZnost sa k tomuto
vyjadrit vopred, nie az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Aj odvolaci sud zmenil skutkovi vetu a teda skutkovy stav zisteny sudom prvého
stupiia a doplnil do vyroku skutkovej vety rozsudku vetu ,.pricom k smrti poSkodenej
nedoslo iba v dosledku jej duchapritomnosti a pomoci okoloiducich osob “.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nepostupoval podla citovaného
ustanovenia a menil skutkovi vetu rozsudku v neprospech staZovatela bez odvolania
prokuratora podaného v neprospech stazovatela a len na zaklade odvolania stazZovatela, co
nie je mozne.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze takuto zmenu odvolaci sud urobil len preto, aby tym
odovodnil pravnu kvalifikaciu skutku z pohladu jeho zavinenia a to najmd vo vztahu
k pravnej kvalifikacii podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktord v rozsudku prvostupniového sudu
nebola vobec vyjadrena v skutkovej vete.

Popis skutku v rozsudku prvostupiiového sudu neobsahoval pravnu kvalifikaciu

podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a odvolaci sud ju do skutku vsunul zmenou rozhodnutia v



neprospech obvineného (staZovatela), co je v danej veci vylucené, pricom zmenu
rozhodnutia v neprospech stazovatela mozno vyvodit z doplnenej formuldcie popisu skutku.

Stazovatel sa k takto vykonanému doplneniu tak zasadnych otdazok do skutkovej vety
nemal v priebehu konania mozZnost vyjadrit a tiez je potrebné skonstatovat, Ze ide
o doplnenie, ktore je nejednoznacné a vyvolava cely rad otazok v tom, aku duchapritomnost
poskodenej ma sud na mysli, v com md spocivat.

Taktiez pomoc okoloiducich osob nie je v skutkovej vete definovana so zameranim na
nasledok.

Takto odvolaci sud vytvara aj v skutkovej vete, neuvedenim rozhodujucich
skutocnosti pre posudenie zavinenia staZovatela ako je predovsetkym mnoZstvo benzinu,
ktoré pri skutku pouZil a uvadzanim nejasnych formuldcii o duchapritomnosti poskodenej
a pomoci inych oséb a ich vplyvu na nasledok, dojem, zZe stazovatel konal v umysle
poskodenu usmrtit.

Toto vsetko pritom patri k dokaznej situdcii, ktora sa vytvorila sudmi bez toho, aby
sa stazovatel’ mohol voci nej v spravodlivom procese branit.

Dovolaci sud takyto postup sudov akceptoval s tym, Ze stazovatel pravo na obhajobu
aktivnym sposobom vyuzival, a to jednak osobne, ako aj prostrednictvom obhajcu, s ¢im
vSak stazovatel nesuhlasi, pretoze k tomu v dosledku zmien skutkovej vety nezodpovedajucej
pravnej kvalifikdcii tak, aby tomu zodpovedala, nemal mozZnost' v rozsahu, v akom pravo na
obhajobu zahrna skutocnu moznost obhajoby.

V zdsade je potrebné podla stazovatela vyriesit' otdazku, ¢i je mozné, aby prdave on
bol tou stranou trestného konania, ktora sa az v zavere trestného konania dozveda
nalezZitosti skutkovej vety trestného cinu, za ktory bola odsudenda a nema mozZnost sa
k jednotlivym okolnostiam trestného cinu v jeho konecnej pravmnej kvalifikacii v priebehu
konania vyjadrit.

Stazovatel zdoraznuje, ze popis skutku v rozsudku prvostupnového sudu neobsahoval
pravnu kvalifikaciu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a odvolact sud ju do skutku vsunul zmenou
rozhodnutia v neprospech stazovatela.

Toto sud urobil napriek tomu, Ze napriklad v casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie

spachania trestného cinu z osobitného motivu-pomsty, co prvostupiovy sud nepremietol do



pravnej kvalifikacie skutku, zaujal odvolaci sud ndzor, ze v dosledku absencie odvolania
prokuratora v neprospech stazovatela, toto napravit' nemoze.

Dalsie okolnosti v neprospech stazovatela vsak ,, napravoval “, v com staZovatel vidi
aj logicky, nielen pravny rozpor.

Toto vsetko akceptoval aj dovolaci sud a poukdzal na odévodnenie odvolacieho

sudu. ».

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav v napadnutom konani
krajského stidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Dalej sa stazovatel domaéha
zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu a priznania ndhrady trov pravneho

zastipenia v sume 355,64 €.
II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

10. Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly stdny organ ochrany dstavnosti)
avsulade sc¢l.2 ods.2 ustavy mdze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’
vymedzenim svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 125 anasledujucich ustavy a dalej
konkretizovanych v zdkone o Ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom siide méZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia
vSetky ndlezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti Gstavnym sudom vSak predpokladad splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

11. Ustavny std, poukazujuc na dikciu ustanovenia § 20 zakona o Gstavnom stde,
taktiez zdoraziuje, Ze hoci stazovatel prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu so
staznost’ou dorucil 1 splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym
sudom, predmetné splnomocnenie bolo udelen¢ iba na podanie Ustavnej staZnosti proti

dovolaciemu uzneseniu najvyssSieho sudu.



12. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

13. Vyplyvajic z uz uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom v zmysle § 20 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie stazovatela vo veci namietaného
porusenia jeho v bode 1 oznacenych zékladnych prav v napadnutom konani krajského sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu (ale vylu¢ne len na zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom v rozsahu predmetného uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

14. Ustavny std v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstrafiovat z tradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani uc¢astnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny std v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja
2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred tstavnym stidom.*



15. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta
sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokat).

16. Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatela
bol dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

18. Nad ramec Ustavny sud poznamendva, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych &asti. Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zakona o tstavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ Gistavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel’ domahal. Ustavn}'/ sud moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Ustavy).

19. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nenamietal v petite aj porusenie jeho v bode 1
oznacenych zékladnych pradv predmetnym uznesenim najvysSieho sudu, Ustavny sud sa
nemohol zaoberat' Ustavnou udrzatenostou predmetného uznesenia najvysSieho sudu,
ked’Ze je petitom podanej staznosti viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



